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JALISCO

H. PLENO DEL TRIBUNAL DE LO ADMINISTRATIVO DEL PODER JUDICIAL
DEL ESTADO DE JALISCO

VIGESIMA CUARTA SESION ORDINARIA

PERIODO JUDICIAL DEL ANO 2015

\En la Ciudad de Guadalagjara, Jalisco, alas 11:15 once horas con quince
minutos del dia 26 de Marzo del aio 2015 dos mil quince, en el Salén de

Plemos del Tribunal de lo Administrativo, ubicado en la calle Jesus Garcia
niurero 2427 de la colonia Lomas de Guevara, de esta Ciudad,
forme a lo dispuesto por los articulos 67 de la Constitucion Politica del
Estado de Jalisco, 59, 64, y 65 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, 1,
12, 19 y 41, del Reglamento Interior del propio Tribunal, se reunieron los
Magistrados integrantes de este Organo Jurisdiccional, a fin de celebrar
la Vigésima Cuarta (XXIV) Sesion Ordinaria del ano Judicial 2015;
Presidiendo la Sesién el MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR,
fungiendo como Secretario General de Acuerdos el Licenciado HUGO
HERRERA BARBA, desahogdndose ésta de conformidad a los puntos
senalados en el siguiente;
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ORDEN DEL DIA:

Lista de Asistencia y constatacion de Quorum;

Aprobacion del Orden del Dia;

Aprobacién de las Actas relativas a la Décima Séptima y Décima
Octava Sesiones Ordinaria 2015.

Aprobacién del turno de recursos de Reclamacién y de Apelacion;
Andlisis y votacién de 18 dieciocho proyectos de sentencia;

Asuntos Varios;

Informe de la Presidencia; y

Conclusidn y citacion para proxima Sesion Ordinaria.

wn =

Nk

-1-

La Presidencia solicitd al C. Secretario General de Acuerdos, Hugo
Herrera Barba, proceda a tomar lista de asistencia a los integrantes del
Pleno; verificado que fue lo anterior, se dio cuenta de la presencia de los
C. C. Magistrados:

ALBERTO BARBA GOMEZ

JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL

ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA
HORACIO LEON HERNANDEZ

ARMANDO GARCIA ESTRADA
LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR

El C. Secretario General, Licenciado Hugo Herrera Barba, declaré que se
encuentran presentes la totalidad de los Magistrados que Integran el
Pleno y que existe el quérum requerido para sesionar y para considerar

‘ omo vdlidos y legales los acuerdos que en ella se pronuncien,
_ conforme lo establecen los articulos 12 y 16 del Reglamento Interior del
Tribunal de lo Administrativo.
-2-
Ert uso de la voz el Magistrado Presidente Laurentino Lopez Villasenor: En

stos términos, y continuando con el desahogo de la presente Sesion,
ometo a la aprobacion de los integrantes del Pleno el orden del dia
para la presente Sesion.

e Sometida a votacidon el orden del dia, queda aprobada por
unanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pleno.

-3-

WOgis’rrodo Presidente Laurentino Lépez Villasenor, pone a
% consideracion las Actas Relativas a la Décima Séptima y Décima Octava
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iones Ordinarias, con la posibiidad de que cada uno de los
Magistrados integrantes de este Honorable Pleno puedan entregar a la
Secretaria General las correcciones que consideren pertinentes.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos
de los Magistrados integrantes del Pleno, aprobaron en lo general,
las actas senaladas.

-4-

El Magistrado Presidente Laurentino Lopez Villasenor pone a
/ consideracién el cuarto punto de la orden del dia, relativo a la
/ aprobacién del turno de 16 dieciséis recursos, 10 diez de Reclamacion y
f 6 seis de Apelacién, conforme al listado que fue previamente distribuido
! a los Magistrados Ponentes, conforme lo establece el articulo 93 de la
Ley de Justicia Administrativa.

i e Sometida a votacién la relaciéon de turnos, quedd aprobada por
\ j} unanimidad de votos de los Magistrados integrantes del Pleno.

-5-

En uso de la voz el Magistrado Presidente Laurentino Lépez Villasenor
solicitd al Secretario General, Licenciado Hugo Herrera Barba, dar
cuenta del siguiente punto, a lo cual manifiesta el Secretario General: Es
el quinto punto de la orden del dia, relativo al andlisis y votacién de 18

dieciocho Proyectos de sentencia conforme a los artficulos 93, 101, y 102,
y demads aplicables de la Ley de Justicia Administrativa, de los cuales se
dard cuenta conforme al orden del listado general que previamente fue
La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:

distribuido a todos los Magistrados, nos da cuenta con los asuntos
Recurso derivado del Juicio Administrativo 204/2013 Promovido por
Cesar Alejandro Moya lbarra contfra Fiscalia General del Estado de
Jalisco Ponente: Magistrado: Armando Garcia Estrada resultando:

ORIGEN: SEGUNDA SALA

APELACION 508/2014 C.E.A.

Secretario por favor.
SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

\fn el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
§ a Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
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por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera

Barba, resultando:
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto
(ponente).

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencién, por haber
sido quien emiti6 la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por
el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad
de votos el Proyecto del expediente Pleno 508/2014 C.E.A. para que se
comunique a la Autoridad Federal el cumplimiento otorgado.

APELACION 187/2015

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 62/2014 Promovido por Ana
Maria Ornelas Mdrquez, Juan Francisco Ornelas Mdrquez y otros contra
Tesoreria Municipal y Direccidon de Ingresos del H. Ayuntamiento
Constitucional de Zapopan, Jalisco Ponente: Magistrado: Alberto Barba
Goémez resultando:

DISCUSION DEL ASUNTO.

En uso dz la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: En el tema de lo
que se planteq, la discusion como lo reclaman, para mi no sé si el Thema

| Decidendi sea lo que voy a expresar, no sé lo que opinen los senores

Magistrados, la autoridad sefala que para estar en la hipdtesis de no
tener la obligacion de cubrir esa transmisidn patrimonial derivada de un
acto ftraslativo de dominio gratuito, porque entiendo que fue una
donacidn, es trascendente en el caso que se establezca si el requisito
normativo se hace consistir en que quien lleva a cabo la traslacion del
dominio permanezca, fijense bien lo que voy a expresar, permanezca
dentro de la copropiedad, para que entonces se de la hipdtesis de no
cubrir la traslaciéon de dominio, ese es el argumento que hace valer la
autoridad demandada para el tema, y luego aqui me llama la atencién
en este asunto que después de que transcriben la sentencia dicen que
los agravios hechos valer en el recurso de Apelacién interpuesto por la
autoridad demanda, dicen resultan parcialmente fundados, mas
delante “conceden la razén y dicen que por esta situacion se revoca la
sentencia, si es parcial la revocacion es parcial porque no puede ser
total si no son fundados los agravios, y luego dicen, en virtud de las

Jesas Garcia 2427 - P 44637 « Guadalajara Jai. - h.i),/k@m:x }4?‘,/3—{»8«4“5‘:7() 5 3648-1679 - c-mailitadmvoitacial.org

PLENO ORDINARIO 24/2015
26 VEINTISEIS DE MARZO DE 2015




._Fibunal

7 deloAdministrativo

setnejanzas de los agravios hechos valer por las enjuiciadas y luego dice
guardan, aqui no hay ilacién, se rompe el predicado, en todo caso
deben decir en virtud de las semejanzas de los agravios hechos valer por
las enjuiciadas que guardan, en la pdgina 10 exactamente es aqui
donde establecen que confirman la sentencia, dicen, son fundados y se
obliga a confimar la sentencia, diciendo voy a la parte final del
expediente, dicen que se revoca la sentencia, entonces desde ahi, si
aqui no hay convencimiento de inicio para definir el rumbo el contenido,
se los voy a explicar porque no los comparto, en la pdagina 12
establecen de nuevo que los motivos de disenso, yo entiendo que los
recursos se distinguen por agravios, en el amparo son conceptos de
violacién, yo nunca he escuchado esto del descenso, pero bueno,
vamos a dejarlo, establecen que son fundados, pero aqui no dicen si son
para confirmar o revocar, simplemente dicen que son fundados por la
siguiente consideracion, y luego, senalan un tema que dicen en la
pdagina 13 después de aparentemente de identificar los agravios, en
atencion al primero de los primeros agravios hechos valer por lo
accionantes, asi como los diversos interpuestos por las autoridades
demandadas, si es cierto lo que me vienen platicando en el proyecto, se
supone que en el primer recurso que andlizaron fue el de las
autoridades, yo no creo que se sumen los agravios de la autoridad y del
actor para que persigan el mismo fin y el mismo resultado, a menos de
que estemos en un prevaricato, porque dicen que son lo mismo lo que €l
viene a pedir, cuando ya habian dicho ustedes en la pagina 10 como
habian dicho ya que obliga a confirmar la sentencia, y luego en la
pdagina 12 dicen parcialmente fundados, aqui dicen los agravios hechos
valer y los diversos por las autoridades, si ya estd resuelta una apelacion,
se supone que esa perseguia combatir un determinado hecho o tema
de derecho, Thema Decidendi de la sentencia y luego después de que
dicen que van concomitante los agravios de ellos, cosa que no o creo
porque la autoridad dice quiero que me paguen y los ofros dicen no
quiero pagar, entonces no van en el mismo vuelo que cayd en los Andes
Franceses, y luego que la autoridad competente dicen, para tal efecto
ya que si bien es cierto que de actuaciones, o sea, aqui no sé porque
autoridad competente para tal efecto, ya que si bien es cierto que de
actuaciones no se advierte que la demandada exhibiera el acuerdo
delegatorio de fecha 1 primero de octubre del ano 2013 dos mil trece
emitido por el Tesorero Municipal que de actuaciones no se aadvierte
que la demandada exhibiera el acuerdo delegatorio de fecha 1 primero
de octubre del ano 2013 dos mil trece emitido por el Tesorero Municipal,
yo aqui haria un parteaguas, si no exhibidé el acuerdo delegatorio eso no
puede subsanar la obligacion que tiene la autoridad de cumplir porque
el origen aqui de su intervencidn de la Directora de Ingresos del
Municipio de Zapopan, entiendo que es Zapopan, porque por ahi veo
que mencionan Guadalagjara, es claro senalar entonces que no
obedecid porque esto lo hace diferente, fijate bien en esto, porque
incluso utilizan una palabra errd, que es un pretérito indefinido, que no es
un verbo del pasado, es un pretérito indefinido, o sea, no sé cudndo lo
habrd hecho pero algun dia lo hizo, y luego el tema que dicen que
incidirian en el sentido de esta sentencia, no sé en qué incidirian en esta
sentencia ese sentido de este expediente, porque hablan aqui de un
sentido, y luego dicen, y aqui reitero la Directora de Ingresos afirman en
la pdgina 15 es autoridad competente para resolver la devolucién, pero

N@g acto administrativo impugnado, lo hace por un acuerdo
% efegatorio lo que debid haber acreditado aqui es ese acuerdo
I
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legatorio que le facultdé para emitir esa opinidn, y aqui dicen, no pero

no es necesario, porque como Directora de Ingresos puede hacer todo
lo que manda la Ley conforme a sus facultades, pero no nunca me
dijeron en la sentencia, en qué fraccién, pdrrafo de la Ley si
corresponden esas facultades a la directora de ingresos, porque si el
origen es que ella unilateralmente ella como Directora de Ingresos el
tema estaba muy claro verificar si estaba en el dmbito de sus
competencia, y lo otro es que si lo hizo por acuerdo delegatorio si es un
requisito que lo acredite, si no lo acredita desde luego que entonces no
_ existe competencia y por lo tanto debe de tener razén el actor, pero el

* ofro tema es que eso lo salvan y dice no estd bien hecho, no se ocupa
el acuerdo delegatorio y vdmonos recio, ok, vamos viendo una situacion
aqui que creo que es muy importante, yo no conozco la Institucién
juridica de pertenencia, porque no es sindbnimo de propiedad eso es
muy claro, ni es sindnimo de dominio, luego viene el otro fema,
cuestiones carentes de sentido juridico al contener cuestiones carentes
de sentido juridico, pdrrafo tres de la pagina 16, dicen los actores hacen
valer su Unico concepto de impugnacion cuando dijeron que habian
transcrito cuatro agravios de él, dicen que hay uno solo, y luego dicen,
en que las demandadas sustentas su determinacion, a ver, o hizo el
actor o la autoridad y luego establecen que es conforme a la Ley de
Hacienda Municipal articulos 14, 16, 19, 57 fraccién Il 112 fraccion |, 113
de la Ley de Hacienda Municipal del Estado, y luego dicen asi como los
diversos 2 primer parrafo, 7, 10, 12, 14, 15 fraccién V, 900, 901 del Codigo
Civil de! Estado de Jalisco, qué dicen, que tienen que ver, porque se
relacionan los preceptos. Interviene el Magistrado Horacio Ledén
Herndndez: fijate que esa discusion, que seria el fondo, se puede
determinar declarando fundado un agravio que yo lo tengo sefalado,
tu sabias que la Sala de origen oficiosamente estudio la competencia
del funcionario emisor, y que no estd permitido, con eso ya no
necesitamos meternos a todos esos detalles, es fundado porque lo hizo
valer la autoridad en su recurso y oficiosamente invocando una tesis ¢ue
es aplicable conforme la Ley del Procedimiento Administrativo Federc:, y
antes del Cdédigo Fiscal de la Federacién, dicen ah, como vamos a
estudiar oficiosamente y como no lo tenemos en la Ley de Justicia
Administrativa, y si deberia regularse eso, de oficio invocando por
analogia una tesis que no nos corresponde la Sala lo hizo, entonces la
autoridad se defiende y punto, a mi lo que me interesa es, fijense, en un
solo precepto, 112 de la Ley de Hacienda, hay una posible confusion, o

ds bien un precepto inacabado, dice que también entra en el sujeto

rabado por este impuesto de transmisiones patrimoniales el acto de

onacién como acto grabado, entonces de entrada esto no lo haria

xento de la imposicion del tributo, pero aqui el caso es analizar si en los
donatarios hay pluralidad de sujetos y si eso genera la copropiedad, ese
es el punto, por el principio la donacién no estd exenta y esta es una
donacién, ahora la pluralidad de sujetos hace que ese precepto que
dice que la donacidn estd grabada cambie, y diga no pues estd en
excepcion, aungue sea donacion y como son muchos hay copropiedad
y por eso si estdn exentos, una misma norma daria la sujecion y la
exencion. Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: es que
déjame decirte, porque ese punto tu asi lo interpretas, yo lo que
interprete de los agravios de la autoridad, es que dicen que para estar
en esa exencidon es requisito que quien enajene, tiene que seguir
formando parte de la copropiedad. Interviene el Magistrado Horacio
% Leén Herndndez: hay copropiedad en una donacion con pluralidad de
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lo hay para ver copropiedad tiene que haber pluralidad, no se da con
uno solo. De los que son los copropietarios, habiendo dos hay
copropiedad, solo uno es propiedad. Interviene el Magistrado Horacio
Ledn Herndndez: pero estoy hablando de una norma expresa estricta
que dice que la donacién si estd grabada, esta es una donacion,
cambio pluralidad de sujetos, o sea, varios donatarios. Interviene el
Magistrado Armando Garcia Estrada: es que ahi la interpretacion, te
reitero, si analizas lo que dice la autoridad es que ellos dicen' que para
que se de esa, eso es lo que ellos argumenta. Intferviene el Magistrado
Horacio Ledn Herndndez: pero ya asumiendo jurisdiccion corresponde o
no. Retoma el uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: aqui
por el tema de que existe una copropiedad y desde luego que es por
obviedad existe una pluralidad. Interviene el Magistrado Horacio Ledn
Herndndez: pero no en todas las donaciones hay pluralidad de
donatarios, a eso me refiero. Interviene el Magistrado Armando Garcia
Estrada: ah no, si claro, hay una donacién que nada mas puede ser en
favor de una persona. Retoma el uso de la voz el Magistrado Horacio
Ledn Herndndez: por eso, esta si, y la Ley dice que la donacién entra en
los actos grabados por esta exencion. Interviene el Magistrado Armando
Garcia Estrada: y el caso de excepcion es cuando sean varios.
Interviene el Magistrado Horacio Leén Herndndez: no, dice que cuando
se constituya copropiedad o cuando la sociedad dice sociedad legal.
Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: eso es suficiente con
que esté constituida la copropiedad. Es que es obvio considerar que
entonces toda donaciéon va a ser grabada cuando el donatario sea
nada mds una persona, cuando sea una donacién que genere und
copropiedad estard exenta de la transmision de dominio y asi de
concreto debid haberse resuelto esto, lo que pasa es que el tema se
pierde, el Thema Decidendi no lo dominaron.

e Agotada la discusion del proyecto, fue sometido de manera directa
a votacién por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo'Herrera Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto (Ponente)

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Mi voto es dividido, estoy a
favor de declarar fundado el recurso pero en contra de que se
considere y se haga el estudio de la competencia, entiendo que es la
directora de Ingresos, porque respecto de ese punto hay un agravio de
la autoridad que sefala que de oficio la Sala realizé un estudio de la
competencia, lo cual es fundado y termina la discusion en ese punto
que esta inatacado, no podia la Sala de origen haber suplido
oficiosamente ese punto que no hizo valer el actor, en relacion a la
materia y la pretensién del actor de colocarse como sujetos exentos del
Tributo, en virtud de la discusion que hace un momento estdbamos
sosteniendo sobre el acto de donacion y que en la pluralidad de sujetos
donatarios, se constituye la copropiedad, asiste la razdén en ese sentido
con la salvedad de que yo no estoy de acuerdo a que se aplicable a la
materia de tributos municipales el 68 del Cddigo Fiscal, en esa parte
también estoy en contra. A favor en la parte substantiva en relacién a la
copropiedad y exencion y en contra que se analice de oficio sobre la

\Co\mpefencia,
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! MRAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Mi voto dividido en los
mismos términos, nada mads agregaria que mi voto ademads de lo que ya
se expreso, seria en contra respecto de esa situacién yo agregaria que
no estoy de acuerdo en la fundamentacion y motivacion del proyecto.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. En contra del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencién, por haber

sido quien emitid la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por
el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayoria de
votos el Proyecto del expediente Pleno 187/2015.

- ORIGEN: TERCERA SALA

APELACION 228/2015

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 271/2011 Promovido por
Starwood, Puerto Vallarta, Sociedad de Responsabilidad Limitada de
C.V. contra el Gerente de Direccién y Catastro del Sistema de Servicios
de agua potable, Drenagje y Alcantarilado de Puerto Vallarta, Jalisco
Ponente: Magistrado: Laurentino Lopez Villasehor resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votaciéon

% por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
- Barbaq, resultando:
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Con mi voto dividido, estoy a
favor de confirmar la sentencia y en contra de la fundamentacion y
motivacién por lo siguiente, hay dos puntos, cuando la Sala estudio la
ausencia de fundamento en la competencia del funcionario emisor
estamos justo en la hipdtesis de la fraccidn Il del articulo 75 de la Ley de
Justicia  Administrativa, al dejarse de aplicar las normas que
corresponden al tema, y no la fraccidon | porque habla de la
incompetencia de la autoridad y para que esto sea asi se tuvo que
haber confrontado la norma y verdaderamente comprobar que ese
funcionario o no existe en la norma o no fiene las facultades para
hacerlo, eso seria la fraccidn | y por eso estoy en conira, ademds
Mﬁ“b@. degir que (I\CI rrqzél’} para que no se le pueda obl{igar a una
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adtoridad a emitir un auto no es el principio de legalidad como se dice

oqu&, si no que se trata de facultades discrecionales respecto de las
cuales una sentencia que anula una determinacion no puede obligar a
la autoridad de que lo vuelva a emitir porque precisamente estan
dentro de su discrecionalidad y no que porque la cuestion de legalidad
eso asi se dice indebidamente, hay una doctrina sobre los actos
discrecionales que incurre en tener la materia tributaria y hacendaria y
hay jurisprudencia.

o

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En conira del proyecto,
porque el recurso quedd integrado desde el 28 de Marzo del ano 2014
dos mil catorce y se envid hasta marzo de 2015, por lo que existe
caducidad de la instancia del recurso, esto con fundamento en el
articulo 29 Bis del Cdédigo de Procedimientos Civiles del estado de Jalisco
y el precepto 2 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de Jalisco.
Huelga indicar que sirve de apoyo la Contradiccion de Tesis numero
2a./J. 4/2015 (10a.) que entrd en vigor el 16 de febrero el ano que cursa,
que aparece bajo la voz “...Caducidad de la instancia prevista en los
Cddigos Procesales Civiles de los Estados de Jalisco, Chiapas y Nuevo
Ledén, es aplicada de manera supletoria a las Leyes de Justicia
Administrativa que reglamentan el Juicio Contencioso Administrativo.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA A favor del
proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyecto
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del proyecto

(Ponente).

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayoria de
votos el Proyecto del expediente Pleno 228/2015

APELACION 105/2015

La Presidencia, solicitdé al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
- Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 233/2012 Promovido por
Arturo Diaz Maciel contra el Ayuntamiento y Presidente Municipal de
Lagos de Moreno, Jalisco Ponente: Magistrado: Adrian Joaquin Miranda
Camarena resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto

X
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/ AGISTRADE) HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto (Ponencia)

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencién, por haber
sido quien emiti6 la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por

el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad
de votos el Proyecto del expediente Pleno 105/2015

ORIGEN: QUINTA SALA

APELACION 786/2013 C.E.A.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 28/2011 Promovido por
Manuel Antonio Rodriguez Gonzdlez contra el Secretario de Seguridad
Publica, Prevenciéon y Readaptacidon Social del Estado de Jalisco,
Supervisor y Ayudante General de Seguridad Publica del Estado de
Jalisco Ponente: Relatoria del Pleno resultando:

_DISCUSION DEL ASUNTO.

En uso de la voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: En la pdgina 40
dicen el sumario que se actia el accionante aportd acreditar que
presta sus servicios a la autoridad copias de las fatigas del personal
operativo del 25 veinticinco de Enero etcétera, constancias a las que se
les concede valor probatorio pleno conforme al articulo 393, de las que
se desprende que la parte actora ya dijo arriba no, para acreditar sus
servicios ofrecid esto, y luego vuelven a decir para acreditar que presto
esto, o sea, o dudan que lo haya hecho, pues diganlo, si ya lo dicen

rmiba para acreditar que prestd sus servicios exhibe esto, puntfo, tiene

alor probatorio pleno, punto y ya , pero otfra vez vuelven a decir, de lo

ue se acredita que prestd sus servicios, o si 0 no pues, y luego dicen en
esta situaciéon que no acreditd haber laborado horas extras, entonces
como fiene valor probatorio pleno eso y no acredita las horas exfras, y
luego dicen también que el recibo de némina porgué conforme al
precepto 403 del Cédigo Procesal Civil, si es un documento privado o es
documento publico, porque aqui viene otro detalle en el proyecto
también en la pdgina 41, donde repiten en el segundo pdrrafo porque
no leen antes de imprimir, lean lo que dice el segundo parrafo, porque
repiten todo, dias de descanso obligatorio conforme a esta Ley, y luego
ofra vez, los dias de descanso obligatorio, es decir, realiza actividades
administrativas, y luego dicen acd que la ndmina de empleados no fue

\ije’rodo un documento publico es suscepftible de ser objetado? Yo
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ehtiendo que no, puede arguirse de falso que es totalmente diferente, y

luego dicen que acredita el pago del aguinaldo con la nédmina en el
periodo equis, y luego dicen, en la que firma el actor, quien puede
afirmar que fue el actor el que firmo?2 Tiene prueba pericial que lo avale,
una grafoscopia? O qué? Si no existe discusion sobre la autenticidad de
un documento no tiene ustedes porque afirmar que la firma que calza
corresponde a tal parte o cual, simplemente es un documento publico y
punto, porque se afima de donde viene esa firma, y luego dicen, se
absuelve el pago del aguinaldo ok, pero en el tercer parrafo de la
misma pdgina dicen dias de descanso obligatorio que la Ley para los
Servidores pUblicos del Estado de Jalisco, en estudio realiza la diferencia
de labores, que es eso? Entre los que laboran, la diferencia de labores
entre los que laboran, que hacemos ahi o que? O le hablamos a
Cantinflas, y luego dice el principio general de derecho el juzgador no
puede diferenciar donde la Ley no distingue, porque no van al texto a la
impresion autentica y no la deformemos, existe una expresion que se
utiliza efectivamente que establecen doctrinariamente unos principios,
pero eso no es lo que dice la expresion, y luego dice ello implica
entonces que en tratandose de horas extras los preceptos respectivos
aplicarian a todos los servidores publicos, incluidos los de corporaciones
policiacas, entonces tienen derecho o no, y luego invocan un criterio
donde establecen que existe una renuncia y hablan de un criterio
respecto de la denuncia, si existe renuncia pues que tenemos que
hacer, porque ya no entiendo que debo entender yo por renuncia, ya
como que aqui el concepto renuncia es como dice en materia penal,
flagrancia, coasiflagrancia o casi flagrancia, que es, o una u ofra, y
luego invocan un criterio donde dicen que si proceden las horas extras a
todos los servidores puUblicos y dicen que en el caso particular el policia
no es servidor publico, entonces si no es servidor publico porque le
aplicamos en el fundamento de la sentencia la Ley para Servidores
PUblicos si no lo es, y luego después decimos en el mismo texto de la
sentencia que es una relacién de cardcter administrativo. Dicen, es
decir que realizan actividades administrativas, en la pdgina 41, entonces
si es actividad administrativa, una relacion administrativa entonces
como se habla de una relacidn de cardcter burocratica, si ya nos
dijeron que era administrativa y la repeticidon reiterada en esa pagina 41
es impresionante eh, casi a renglén seguido repiten dos veces Io mismo,
el camino que dan es que dicen que si, que si, pero al final, no, no, no, y
no podemos decir eso, si es no deber decir no desde un principio,
porque es no, y si es si, deben defender el si hasta el final, porque aqui
tomienza uno leer la sentencia y da por entendido de que tiene toda la
azdn que le corresponde, que tiene derecho, que existe un principio Pro
Homine, y los trabajadores tienen derecho al pago de fiempo
extraordinario, y en la parte final dicen se absuelve a las autoridades?
Entonces hagamos todo lo que tenga que hacerse para decir que no le
asiste la razén, sencillo, y en cinco renglones lo pueden hacer. Interviene
el Magistrado Laurentino Lopez Villasenor: aqui el tema que me gustaria
que ponderaran es la testimonial, la testimonial para ver su punto de
vista, porque tenemos el proyecto en los dos sentidos, genera es para
ustedes violencia, de que un comandante lleguen y le pidan su renuncia
otro companero que estd armado, entonces si esto para ustedes se
constituye en violencia o no en relacion al momento de sacar la famosa
renuncia, yo les mande inclusive copias de la testimonial hace como dos
emanas, si se los dieron no2 A todos, porque esto para mi, quitando lo

S
Mue dice Armando porque podemos hacer las correcciones de estilo
-
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gue se requieran, pero en el fondo ese es el punto, no sé si quieren ver
los autos para que vean la testimonial, o estdn de acuerdo con el
proyecto para que en cuanto a eso es violencia o no. Interviene el
Magistrado Horacio Leén Herndndez: si pero aqui la salida que estd
dando nada tiene que ver con eso, es por extemporaneidad, y se
confunde eso con el articulo 105 de la Ley para los Servidores PUblicos
con la oportunidad de la demanda. Interviene el Magistrado Laurentino
Lépez Villasenor. Pero estas hablando de que tema, de la renuncia o de
las horas extras. Interviene el Magistrado Horacio Leén Herndndez: del
punto esencial, es determinar la legalidad o no del cese verbal, porque
eso no fiene nada que ver con la violencia ni con nada de lo que estd
diciendo el Magistrado Laurentino, la propuesta que se estd haciendo
aqui es por extemporaneidad, y esto no da oportunidad a estudiar en
qué condiciones se dio la baja. Y de lo que aprecio de la resolucién,
respecto de los dos cargos se dice aqui que es extempordnea, una
conforme a la Ley de Justicia y otra conforme al 105 de la Ley para los
Servidores, imaginate, dos pardmetros para la extemporaneidad, es el
mismo, y ya dice que una vez establecido el acto impugnado en el
sentido de la coaccion, fijate el Amparo prohibe que consideremos acto
impugnado la coaccidn o amenazas, cuando lo que dice lo que se
debe ponderar es la renuncia. Interviene el Magistrado Laurentino Lopez
Villasenor: pero esto ya se modificd, eso fue un tema efectivamente
anteriormente se habia establecido que el acto reclamado era la
coaccidn y dice no el acto reclamado es el cese o la renuncia, y ahi lo
gue tuve dudas y sigo teniendo es sobre la testimonial. En el asunto, en
primera instancia el actor obtuvo todo y el que apeld fue la autoridad.
Aqui esta lo que decia, con la precision de los puntos controvertidos
porque la sentencia que fue materia del amparo se habia dicho que el
acto administrativo era el de la violencia la coaccidn y dijeron no te
confundas es el cese, que eso era lo que estaba comentando yo, vy
dicen valora las pruebas de esas documentales que se aprecian, por
eso yo tuve mi duda cuando vi la documental, si para ustedes esto es
violencia o no, si dicen que no, tenemos los proyectos de los sentidos, y
es mi duda precisamente por lo que dice aqui, originalmente en aquella
resolucion se tenia como si el acto administrativo impugnado fuera la
coaccién y el Colegiado tiene toda la razén en decirnos que eso no es
el acto administrativo, porque es el cese, que eso es lo que se dice en
este proyecto, el tema es como valoramos la prueba testimonial, esta es
la propuesta pero esta la otra, esto es el punto, pero si ustedes dicen que
hay violencia pues lo planteamos de esa manera.

JALISCO

* Agotada la discusion del proyecto, fue sometido de manera directa
a votacion por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. En contra del proyecto, porque
considero que si hay violencia.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Con mi voto dividido, en
contra de lo que refiere al acatamiento que se debid hacer para situar
realmente los actos reclamados en una confusibn que se realiza
respecto de renuncia, cese, remocion, baja, que no se determina de
aclarar especialmente, particularmente a foja 28, si queda incompleta,
ademds si fuera el caso de la extemporaneidad respecto del primer
nombramiento no estoy de acuerdo con el fundamento del arabigo 105
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que se requieran, pero en el fondo ese es el punto, no sé si quieren ver

los autos para que vean la testimonial, o estGn de acuerdo con el
proyecto para que en cuanto a eso es violencia o no. Interviene el
Magistrado Horacio Leén Herndndez: si pero aqui la salida que estd
dando nada tiene que ver con eso, es por extemporaneidad, y se
confunde eso con el articulo 105 de la Ley para los Servidores Publicos
con la oportunidad de la demanda. Interviene el Magistrado Laurentino
Lépez Villasenor. Pero estas hablando de que tema, de la renuncia o de
las horas extras. Interviene el Magistrado Horacio Leén Hernandez: del
punto esencial, es determinar la legalidad o no del cese verbal, porque

eso no tiene nada que ver con la violencia ni con nada de lo que estd
diciendo el Magistrado Laurentino, la propuesta que se estd haciendo
aqui es por extemporaneidad, y esto no da oportunidad a estudiar en
qué condiciones se dio la baja. Y de lo que aprecio de la resolucion,
respecto de los dos cargos se dice aqui que es extempordnea, una
conforme a la Ley de Justicia y otra conforme al 105 de la Ley para los
Servidores, imaginate, dos pardmetros para la extemporaneidad, es el
mismo, y ya dice que una vez establecido el acto impugnado en el
sentido de la coaccidn, fijate el Amparo prohibe que consideremos acto
{ impugnado la coaccién o amenazas, cuando lo que dice lo que se

JALISCO

debe ponderar es la renuncia. Interviene el Magistrado Laurentino Lopez
Villasehor: pero esto ya se modificd, eso fue un tema efectivamente
anteriormente se habia establecido que el acto reclamado era la
coaccién y dice no el acto reclamado es el cese o la renuncia, y ahi lo
que tuve dudas y sigo teniendo es sobre la testimonial. En el asunto, en
primera instancia el actor obtuvo todo y el que apeld fue la autoridad.
AqQui esta lo que decia, con la precision de los puntos controvertidos
porque la sentencia que fue materia del amparo se habia dicho que el
acto administrativo era el de la violencia la coaccidn y dijeron no te
confundas es el cese, que eso era lo que estaba comentando yo, y
dicen valora las pruebas de esas documentales que se aprecian, por
eso yo tuve mi duda cuando vi la documental, si para ustedes esto es

coaccion y el Colegiado tiene toda la razdn en decirnos que eso no es
el acto administrativo, porque es el cese, que eso es o que se dice en
este proyecto, el tema es como valoramos la prueba testimonial, esta es
la propuesta pero esta la otfra, esto es el punto, pero si ustedes dicen que
\ay violencia pues lo planteamos de esa manera.

Agotada la discusion del proyecto, fue sometido de manera directa
a votacion por el C. Secretario General de Acuerdos Llicenciado
Hugo Herrera Barba, resulfando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. En contra del proyecto, porque
considero que si hay violencia.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. Con mi voto dividido, en
contra a lo que refiere al acatamiento que se debid hacer para situar
realmente los actos reclamados en una confusion que se readliza
respecto de renuncia, cese, remocion, baja, que no se determina de
aclarar especialmente, particularmente a foja 28, si queda incompletq,
ademads si fuera el caso de la extemporaneidad respecto del primer
nombramiento no estoy de acuerdo con el fundamento del ardbigo 105
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resolucion se tenia como si el acto administrativo impugnado fuera la
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T (%gnllclnmfgyetlg%ro los Servidores PUblicos del Estado de Jalisco y sus
Municipios, siempre eh sostenido y lo reiter6 una ejecutoria
recientemente votada que el término para la oportunidad se rige por la
Ley de Justicia Administrativa y o por la Ley para los Servidores Publicos
que habla de la prescripcion de la accién y no de la oportunidad en la
presentacién de la demanda, para mayor ilustracion, en términos de la
Legislacién burocrdtica, la oportunidad es de 60 dias, diferenfe a la
prescripcion de la accién, son cuestiones instituciones totalmente
distintas que aqui se siguen empalmando como lo mismo, unas para
sustituir otras para reforzar la Ley de Justicia Administrativa, lo cual no
tiene nada que ver, si hubiera necesidad de distinguir en el acatamiento
Que de las prestaciones devengadas son a su ejercicio en el ano 2010, y
aqui se hace un andlisis al respecto, de la carga probatoria y que llegan
a absolver a las autoridades demandadas no sé si con el simple hecho
de decir que son cuestiones distintas porque la ejecutoria dice con falta
de técnica se sobresee y luego se entra al estudio de prestaciones, es
inconsecuente esto no se puede redlizar, lo que si veo es que esta
demanda debe de atender las dos cuestiones, aquello de lo que se
duele por su relacion, que considerd cesada injustificadamente y como
no hay ofra via establecida de acuerdo a la jurisprudencia para
también reclamar prestaciones, pues tenemos que entrar al estudio de
las mismas y ya, analizar el acervo probatorio, enfonces en realidad
estoy en contra del proyecto.

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del fondo en contra
de la argumentacion del proyecto.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor de

fondo pero en contra de la fundamentacioén y motivacion.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virftud de lo anterior, se
aprueba por mayoria de votos el Proyecto del expediente Pleno

786/2013 C.E.A. para que de forma inmediata se envia el cumplimiento
otorgado a la autoridad Federal.

PELACION 168/2015

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 404/2013 Promovido por
Arturo Ferndndez Ramirez contra Auditoria Superior del Estado de Jalisco
Ponente: Armando Garcia Estrada resultando:

N « El presente proyecto no se sometié a votacion en virtud de haber sido
retirado por el Magistrado Ponente.

APELACION 232/2015

%\
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residencia, solicitdé al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 253/2013 Promovido por
Cesar Guillermo de Alba Cordero contra Directora de Ingresos del
Ayuntamiento de Guadalgjara, Jalisco Ponente: Juan Luis Gonzdlez
Montiel resultando:

 El presente proyecto no se sometié a votacién en virtud de haber sido
retirado por el Magistrado Ponente.

ORIGEN: SEXTA SALA

APELACION 769/2013 C.E.A.

La Presidencia, solicitdé al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 375/2012 Promovido por
Lebasi México, S.A. de C.V. en contra del Tesorero Municipal de
Guadalajara, Jalisco, Ponente: Magistrado Laurentino Lopez Villaseiior,
resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. Abstencién, por haber sido quien
emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el articulo
102 de la Ley de Justicia Administrativa.

, MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto
MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

(Ponente)

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad
de votos el Proyecto del expediente Pleno 769/2013 C.E.A. para que de
inmediato se comunique a la autoridad Federal el cumplimento a la
Ejecutoria.
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La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
\ Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
\ Recurso derivado del Juicio Administrativo 560/2013 Promovido por
Inmuebles Valle de Tesistdn, S.A. de C.V. en confra del Tesorero
Municipal del H. Ayuntamiento Constitucional de Zapopan, Jalisco
Ponente: Magistrado Armando Garcia Estrada, resulfando:

% SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votaciéon
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencién, por haber sido quien
emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el articulo
102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto
(Ponente)

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.
En uso ce la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad

de votos el Proyecto del expediente Pleno 5§90/2014

APELACION 42/2015.

Ld Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Llicenciado
go Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
ecurso derivado del Juicio Administrativo 38/2014 Promovido por Carlos
amédn Nicolds Beltran Cruz en contra del Tesorero Municipal y Director
de Ingresos, ambos del Ayuntamiento de Guadalajara, Jalisco, Ponente:
Magistrado Horacio Leén Herndndez, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifesté discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacién
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

= o o . i . » L o
% Jestusarcia 2427 - P 44657 - Guadalujara Jal. - CpAGINA 15731 670y 5642-1679 « e-mail tadmyowtacial.org

PLENO ORDINARIO 24/2015
26 VEINTISEIS DE MARZO DE 2015




/ -
\ giﬂlg / el

R

1bur= Al

d c

% I&%ﬁ%ﬂ)&ALBERTO BARBA GOMEIZ. Abstencién, por haber sido quien
emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el articulo
102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
(Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. En contra del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. En contra del Proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. En contra del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virtud de lo anterior, se
turna para Engrose el Proyecto del expediente Pleno 42/2015, para el
efecto de confirmar la resoluciéon impugnada.

APELACION 69/2015

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acverdos Llicenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 451/2013 Promovido por
Mercedes Margarita Escoto Goenaga en contra del Tesorero Municipal
de Zapopan, Jalisco, Ponente: Magistrado Adrian Joaquin Miranda
Camarena, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEIZ. Abstencién, por haber sido quien
mitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el artficulo
02 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto. (Ponente)

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad
&e vo’ros el Proyec‘ro del expediente Pleno 69/2015
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APELACION 189/2015

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 616/2013 Promovido por Perla
Deyanira Guzmdn Gonzdlez en contra del H. Ayuntamiento
Constitucional Tlgjomulco de Zuhiga, Jalisco, Presidente Municipal,
Sindico, Secretario General y Director de Ordenamiento Territorial, todos
del municipio de Tlajomulco de ZUhiga, Jalisco Ponente: Magistrado Juan
Luis Gonzalez Montiel, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

A A

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEZ. Abstencién, por haber sido quien
emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el articulo
102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.
(Ponente)

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

\ En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad
\ de votos el Proyecto del expediente Pleno 189/2015.

a Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
ugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 482/2014 Promovido por
Ricardo Daniel Medina Vdzquez en contra de la Fiscalia General del
Estado y Otras, Ponente: Magistrado Horacio Leén Herndndez,
resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

\\o En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
‘%}\ Io Ponencuo por lo cudl, fue sometido de manera directa a vo’raoon
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Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEIZ. Abstencién, por haber sido quien
emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por el arficulo
102 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
(Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
Proyecto.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad
de votos el Proyecto del expediente Pleno 203/2015

ORIGEN: QUINTA SALA

APELACION 127/2013 C.E.A.

La Presidencia, solicitd al C. Secretario General de Acuerdos Llicenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 200/2010 Promovido por
Simén Merino de JesUs en contra del Presidente Municipal y ofras
Autoridades del Ayuntamiento de Chapala, Jalisco Ponente: Horacio
Ledn Hernandez, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

En el presente Proyecto, no se manifestd discusidn alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
(Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto,
porque el juicio de origen inici6 en el ano 2010 y corresponde a la
anterior Ley del Sistema de Seguridad donde si tenian acceso y derecho
a la reclamacion que se resuvelve.
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MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
proyecto. '

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.
MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.
En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad

de votos el Proyecto del expediente Pleno 127/2013 C.E.A. Para que se
comunique a la Autoridad Federal el cumplimiento otorgado.

APELACION 619/2014 C.E.A.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Llicenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 460/2012 Promovido por Pablo
Wences Arellano en contra del Ayuntamiento de Zacoalco de Torres,
Jalisco y Director de Seguridad Publica del citado Municipio Ponente:
Laurentino Lopez Villasenor, resultando:

-/LAI——-—

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto,

porque la Ejecutoria del Amparo establece la obligacion de analizar que
los puntos controvertidos determindndolos de manera clara y precisa,
ponderando las pretensiones y la totalidad de las pruebas y en base a
ello resolver lo que conforme a derecho proceda, si en el caso

pparticular, conforme al numeral 286 del Cdédigo de Procedimientos
iviles del Estado de Jalisco, el debito procesal lo tiene el actor y éste no
credita las pretensiones deducidas en su escrito inicial de demanda, el
posicionamiento de la autoridad al contestar es que niega que haya
sido cesado, aqui viene el otro tema, se habla de un documento que se
dice no existe respecto de que haya sido dada de baja el elemento y
considero aqui bajo esta circunstancia que no estd demostrado en
actuaciones el cese verbal al que refiere el propio demandante vy
mucho menos podrd tener derecho al pago de horas extras y de salarios
caidos, porque en el caso concreto las horas extras no se pueden
generar sin haberlas laborado, y aqui el caso es que condenan al pago
de salarios y al pago de horas extras, hasta la conclusion del juicio,
situacién que no comparto porque se estd en presencia de una Plus

\Doﬁo..
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MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. Abstencién, por
haber sido quien emitidé la resolucion recurrida en términos de lo
dispuesto por el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.
(Ponente)

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayoria de
votos el Proyecto del expediente Pleno 619/2014 C.E.A. Para que se
comunique a la Autoridad Federal el cumplimiento otorgado.

ORIGEN: TERCERA SALA

g RECLAMACION 798/2014 C.E.A.

La Presidencia, solicito al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 404/2014 Promovido por
"Grupo Jalisco Constructor" S.A. de C.V. en contra de la Secretaria de
Desarrollo Urbano del Estado y otra Ponente: Adridn Joaquin Miranda
Camarena, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO.

e En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cual, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMELZ. En contra del proyecto.
AAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. A favor del proyecto.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
proyecto (Ponente)

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. En contra del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencién, por haber
sido quien emiti6 la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por
el articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Mayoria de
Nfos el Proyecto del expediente Pleno 798/2014 C.E.A.
= }
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ORIGEN: SEGUNDA SALA

APELACION 499/2014 C.E.A.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 88/2012 Promovido por José
Antonio Razo Cedeno en contra del Director de Inspeccién y Vigilancia
y otro, ambos del Municipio de Guadalajara, Jalisco Ponente: Horacio
Ledn Hernandez, resultando:

DISCUSION DEL ASUNTO

En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: Es que aqui
dice que con la declaracion de los testigos estd demostrada la
posesion y el interés juridico, que no debimos desestimar porque habia
un contrato privado en copia certificada, que eso no es suficiente,
entonces, contestar los agravios en base a la ejecutoria vamos a los
otros agravios en los que se duele la autoridad que no se valoraron
tres documentos con los que se acredita la propiedad del inmueble
y no obstante que efectivamente no se valoraron y se hace la
valoracién de lo que se desprende cada uno de ellos que son
coincidentes en que la propiedad es Municipal, eso no supera las
deficiencias consignadas en el acta de infracciéon en donde no hay
una identificacién de los elementos del inmueble y por eso se
confirma su nulidad. O sea todo lo que la autoridad demuestra como un
inmueble de su propiedad no corresponde en lo consignado en el acta
que es el acto impugnado. En uso de la voz el Magistrado Armando
Garcia Estrada: es que aqui estariamos en una repeticion del acto
reclamado. Interviene el Magistrado Horacio Leén Herndndez: fijate, no
obstante el senalamiento de la autoridad en via de agravio no acredité
el interés juridico con los documentos en acatamiento a la ejecutoria se
dice sobre la base del contrato privado de donacion vy las respuestas
sobre le tema de los festigos, ese tema estd sustentado, ya entramos al
andlisis de los otros agravios, porque ese fue el pleito. Interviene el
Magistrado Armando Garcia Estrada: te voy a decir, es un tema que
viene impulsando un asunto de ofro amparo, donde le dan valor
probatorio pleno a todo y no procede nada, aqui como le vamos a
reconocer en una testimonial que la figura de la posesidon y a la vez
negarle el derecho de venir a impugnar el acta de infraccién. Interviene
el Magistrado Horacio Ledn Herndndez: no, no lo negamos, estamos
confirmando la sentencia que declard la nulidad, o seq, si te fijas bien el
proyecto hay una parte que dice, que no obstante el Ayuntamiento si
demostrd ser propietario de ese terreno, esto no supera el contenido
del acta, y las deficiencias que contiene, la impresicion en que incurrio
el inspector, el inspector llega y dice te clausuré en base a que es
propiedad municipal y hace un croquis abajo. Interviene el Magistrado
Armando Garcia Estrada: nada mds que aqui también viene otro detalle
que me llama la atencidn, en materia de andlisis de los elementos para
efectos de determinar una calidad de posesion o propietario o la
calidad de una posesion derivada o bien originaria, existe una
jurisprudencia que establece que la gradacion de los titulos es la que
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ORIGEN: SEGUNDA SALA

APELACION 499/2014 C.E.A.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acverdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 88/2012 Promovido por José
Antonio Razo Cedeno en contra del Director de Inspeccion y Vigilancia
y ofro, ambos del Municipio de Guadalajara, Jalisco Ponente: Horacio
Ledn Herndndez, resultando:

DISCUSION DEL ASUNTO

En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Hernandez: Es que aqui
también esta fuerte, porque dice que con la declaracion de los testigos
estd demostrada la posesidn y el interés juridico, que no debimos
desestimar porque habia un contrato privado en copia certificada, que
eso no es suficiente, entonces, contestar los agravios en base a la
ejecutoria vamos a los otros agravios en los que se duele la autoridad
que no se valoraron tres documentos con los que se acredita la
propiedad del inmueble y no obstante que efectivamente no se
valoraron y se hace la valoracion de lo que se desprende cada uno de
ellos que son coincidentes en que la propiedad es Municipal, eso no
supera las deficiencias consignadas en el acta de infraccion en donde
no hay una identificacién de los elementos del inmueble y por eso se
confirma su nulidad. O sea todo lo que la autoridad demuestra como un
inmueble de su propiedad no corresponde en lo consignado en el acta
que es el acto impugnado. En uso de la voz el Magistrado Armando
Garcia Estrada: es que aqui estariamos en una repeticion del acto
reclamado. Interviene el Magistrado Horacio Leén Hernandez: fijate, no
obstante el sefalamiento de la autoridad en via de agravio no acredité
el interés juridico con los documentos en acatamiento a la ejecutoria se
dice sobre la base del contrato privado de donacion y las respuestas
sobre le tema de los testigos, ese tema estd sustentado, ya entramos al
andlisis de los otfros agravios, porque ese fue el pleito. Interviene el
Magistrado Armando Garcia Estrada: te voy a decir, es un tema que
iene impulsando un asunto de otro amparo, donde le dan valor
probatorio pleno a todo y no procede nada, aqui como le vamos a
reconocer en una testimonial que la figura de la posesion y a la vez
negarle el derecho de venir a impugnar el acta de infraccion. Interviene
el Magistrado Horacio Leén Herndndez: no, no lo negamos, estamos
confirmando la sentencia que declard la nulidad, o seaq, si te fijas bien
| ele proyecto hay una parte que dice, que no obstante el Ayuntamiento
| si demostrd ser propietario de ese terreno, esto no supera el contenido
del acta, y las deficiencias que contiene, la impresicién en que incurrié

| el inspector, el inspector llega y dice te clausuré en base a que es
( propiedad municipal y hace un croquis abagjo. Interviene el Magistrado
Armando Garcia Estrada: nada mds que aqui también viene otro detalle
| que me llama la atencion, en materia de andlisis de los elementos para
efectos de determinar una calidad de posesion o propietario o la

calidad de una posesidon derivada o bien originaria, existe una
Mrisprudencic que establece que la gradacién de los fitulos es la que
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respec’ro de quien tiene mejor derecho, porque en lo que yo no

compar’ro del tema es que no es posible que un contrato privado fengo
mejor jerarquia que una escritura publica debidamente incorporada en
el Registro PUblico de la Propiedad y que acredita, porque no existe una
sentencia que diga lo contrario que es propiedad Municipal. Y ese tfema
no puede soslayarse, entonces aqui va a tener mejor calidad en un
juicio en que el tfitulo que no tiene la certeza juridica en cuanto a su
autenticidad y su origen, contra una escritura publica. Interviene el
Magistrado Horacio Leén Hernandez: de acuerdisimo, pero dice a foja
24, aunque fundado dicho agravio en relacion a la deficiencia con la
que fueron analizados y valorados los documentos aludidos, o seq,
escritura, oficio de direccién de bienes patrimoniales y oficio de Catastro
no logra superar la inconsistencia del acto reclamado en la Sala de
origen en donde se declararon nulo porque adolece de certeza en la
descripcion de los elementos que identifican el inmueble que el
enjuiciado los tiene como de su propiedad y por ende frente al derecho
de posesion que demostré el accionante y sin pronunciarse sin un mejor
titulo entre las partes contendientes lo cual no corresponde a determinar
esa instancia jurisdiccional es incuestionable que el acto fransgredio las
garantias..” esa parte creo que no nos corresponde a nosotros definir.
Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: porque de alguna
manera en el tema, lo que él busca es el reconocimiento en una
sentencia de que su posicidbn es originaria, porque no me queda la
menor duda que esta resolucion le va a servir como un documento base
o fundatorio para una usucapidn para tratar de prescribir en su favor ese
inmueble, en un momento dado y una vez mds mi corazén Civilista, yo
estableceria en este caso que por ser una cuestion atipico, el tema,
atipico me refiero en cuanto a que lo que causa el origen de emitirle ese
acto administrativo al particular, obedece a un derecho de propiedad
que ejerce quien es el titular, el Municipio, si fuera sido un tema entre
particulares que hubiera hecho el particulare Va y denuncia por el robo
del inmueble, digo es un expresion incorrecta, pero me gusta decirlo asi,
es el robo de un inmueble, no se porque le llamaron despojo, en este
caso, el tema seria que el origen para a quien le corresponde el mejor
derecho para poseer ese inmueble nada mads se puede decidir en un
juicio Civil, en donde tendrdn que analizar el tema de la jerarquia de los
titulos, en este tema, lo que deberiamos o lo que yo propondria es que
el tema lo envidramos a un Juzgado Civil para que se decida quien
tiene mejor derecho. Interviene el Magistrado Horacio Leén Herndndez:
pero no es le tema de la litis. Interviene le Magistrado Armando Garcia
Estrada: si claro, es que aqui tU lo abordas, hablas de la posesion, de un
contrato y el amparo no dice que le reconozcas. Interviene el
Magistrado Horacio Leén Hernandez: claro que si, para efectos del
interés juridico. Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada:
exactamente ahi estd la clave, es precisamente para acreditar el interés
juridico el andlisis de los titulos, no pueden tener interés juridico alguien
que no tiene una escritura publica debidamente registrada, ahi estd la
clave. Interviene el Magistrado Horacio Leén Hernandez;: es que esa es
la materia del amparo, no desestimes, al contrario. Retoma el uso de la
voz el Magistrado Armando Garcia Estrada: dice valdralo y con plenitud
de jurisdiccion decidelo. Y es que aqui le estas reconociendo un
derecho que no tiene, imaginate, quiere decir que el que es propietario
va a estar en riesgo que cualquiera con un documento privado
eloborodo unilateraimente con una intencion dolosa de robarse un
ueble, porque esa es la reolldod va a tener mejor derecho que el
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qbe tiene escritura yo creo que no, para mi no estd colmado el interes

juridico. Interviene el Magistrado Horacio Leén Hernandez: foja 12 doce y
13 de la ejecutoria de amparo, la omisién de valorar ese medio de
prueba resulta trascendente, porque sin prejuzgar al respecto el mismo
es susceptible de llegar a corroborar la posicién del ahora quejoso asi
como la existencia y fecha del contrato del que la hace derivar y por
ende su interés juridico para instar el juicio contencioso administrativo en
contra del acta en la que se decretd la postura del predio de la que
dice ser propietario poseedor, sobre todo porque debe tenerse en
cuenta que la autoridad demandada decretd la clausura sobre la base
de que el posesionario estd invadiendo propiedad Municipal, de modo
que como lo apunta el impetrante de subsistir el sobreseimiento
decretado por el Tribunal de origen y no ponderarse todas las pruebas
que aportd para acreditar su interés juridico se corre el riesgo de validar
la actuacidn de aquella autoridad sin haberle dado el adecuado
oportunidad de defensa a través del andlisis de los argumentos y medios
de conviccidn. Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada:
Andlisis, valoracidén medios de prueba que es la confrontacion la
jerarquia de un ftitulo frente a otro, no estd diciendo que con ese estd
acreditando, imaginate en qué situacidén estd quedando el
Ayuntamiento, ya casi con esto es casi propietario del inmueble, no, no
estoy de acuerdo. Precisamente la autoridad de que otra maneraq,
digo, yo entiendo que a lo mejor debieron haber denunciado por
despojo y déjame decirte algo, yo nunca he negado que el actor haya
tenido la posesion, recuerda que en el tema de la instituciéon de la
posesion existe posesion de mala fe y de buena fe, él la tiene de mala
fe, porque no tiene titulo de propiedad. Interviene el Magistrado Horacio
Ledn Herndndez: de hecho aqui el Amparo hasta le da todo el valor a
los testimonios, dice entre otras cuestiones a quien se otorgd o sobre
quien tiene la posesién del inmueble asi como desde cuando y con qué
fitulo, siendo que al respecto se advierten diversas respuestas de los
atestes que aluden a un confrato de cesion celebrado por el actory sus
padres, asi como con base en ese contrato a que el ha mantenido la
posesion desde hace varios anos. Interviene el Magistrado Armando
Garcia Estrada: pero no dice que le reconozcamos, dice analicen,
valoren y decidan, digo porque no puede ser que en un estudio.
Interviene el Magistrado Horacio Leén Hernandez: no, si, pero al analizar
y valorar el punto que ya es incuestionable de la posesion, ese dice que
es suficiente para que venga a juicio, y como no se estd debatiendo en

la litis la calidad del titulo, estamos hablando de la legalidad de un

actor. Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: ahora resulta
que quien es de mala fe tiene mejores derechos que el que es el dueno.
El titulo de la propiedad lo tiene el Ayuntamiento, entonces quiere decir
que el que estd en el despojo su posesion es de mala fe, ah caray por
favor, eso es obvio, el concepto despojo no nada mas es tutelado por el
derecho penal, entonces el juicio reivindicatorio que crees que busca g
al despojante? Que le restituyan al propietario porque el poseedor es de
mala fe, yo no estoy diciendo que le demos la posesion al Ayuntamiento
ni que declaremos que ha prosperado un juicio reivindicatorio , pero no
podemos desconocer en una sentencia a un poseedor de mala fe,
como de buena fe, eso no lo acepto, le estdn diciendo que acredita
que es poseedor con la prueba testimonial y porque tiene un contrato
de donacién, y fijate bien este es un tema que no anadlizaron, la
autoridad objeta y como documento privado le revierte la carga de la

Mebo al actor de justificar que el documento no es falso. Interviene el
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dlélfsrﬁétr otwﬁoracio Ledn Hernandez: pero no lo objeta de falso.
Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: o objeta que carece
de valor porque no tiene fecha cierta. Interviene el Magistrado Horacio
Ledn Herndndez: es diferente objetar su valor probatorio a la falsedad de
documentos. Interviene el Magistrado Armando Garcia Estrada: por eso,
estd objetando el documento y como documento privado andliza las
cargas probatorias, quien las tiene? Contesta el Magistrado Horacio
Ledn Herndndez: pero es que el amparo arropa las dos cuestiones, yo
voy a decir, para efectos de este Juicio no hay ningun precepto ni
siquiera de orden reglamentario y menos Constitucional que diga que el
Tribunal de lo Contencioso califique la buena o la mala fe de la posesion
para defender el derecho de los impetrantes. Interviene el Magistrado
Armando Garcia Estrada: en el dominio del derecho, el que es perito
entiende y sabe lo que es posesidon de mala fe y de buena fe y se tiene
que declarar. Contesta el Magistrado Horacio Leén Herndndez: yo no lo
puedo declarar asi. Retoma el uso de la voz el Magistrado Armando
Garcia Estrada: como no, entonces quiere decir que es de buena fe el

despojante.

e Agotada la discusién del proyecto, fue sometido de manera directa
a votacidon por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, resultando:

MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.

MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
(Ponente)

MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. En contra del proyecto,
porque en el caso particular es contrario a derecho y a la Iégica del
mismo, considerar a una persona que detenta posesion de mala fe,

como de buena fe, toda vez que los autos se desprende con toda
contundencia que ese inmueble es propiedad del Municipio y no puede
ser posible que en una confrontacion de fitulos tenga mejor o igual, no

voy a hablar ya de mejor, creo que seria suficiente adornarle al actor
que su calidad de su documento tiene la misma jerarquia que un titulo
de propiedad que relUne todas las exigencias que mandata la Ley,
instrumento publico, incorporado en el Registro Publico de la propiedad

debidamente precisado dentro del patrimonio del Municipio de
Guadalajara, entonces, no es posible, porque el amparo no ordena eso,
eso también lo resalto, no lo ordena, lo que exige es que analicemos,
que valoremos pruebas, que las confrontemos y no es posible que ahora
una prueba testimonial tenga mejor jerarquia probatoria que la propia
escritura, tan sencillo como esto, y voy a poner un ejemplo que se que
va a incomodar, en un juicio reivindicatorio saben cual seria la razon
para no llegar al dictado de una sentencia, dejarlo por concluido de
manera anticipada, pues que si el poseedor al que se demanda tiene

escritura de propiedad debidamente incorporada, entonces ya no hay
: juicio reivindicatorio, por eso mi voto en contra.
MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. En contra del
AN

proyecto, en los términos expresados por el Magistrado Armando Garcia
Estrada.
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\ /F‘}%I&’l‘é“r% " JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. En los mismos términos que
el Magistrado Armando Garcia Estrada.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. Abstencion, por haber
sido quien emitié la resolucién recurrida en términos de lo dispuesto por
el articulo 102 de la Ley de Justicia Administrativa.

En uso de la voz el Magistrado Presidente: En virfud de lo anterior, se
- turna para Engrose el Proyecto del expediente Pleno 499/2014 C.E.A.
Para que le comuniquen a la Autoridad del Amparo el resultado de la
votacién y los lineamientos del Engrose seria para revocar. Interviene el
Magistrado Armando Garcia Estrada: Para revocar por los argumentos
vertidos y declarar la ausencia del interés juridico turnando los autos a un
Juzgado Civil para que ya decida si un confrafo tiene mas valor una
escritura publica, para que se resuelva la contfroversia planteada, y
solicito que se platique conmigo antes de elaborarlo porque tengo
plantear unas cuestiones que se dijeron en el Amparo.

ORIGEN: CUARTA SALA

RECLAMACION 1084/2013 C.E.A.

La Presidencia, solicité al C. Secretario General de Acuerdos Licenciado
Hugo Herrera Barba, dar cuenta del origen y de las partes en el Juicio:
Recurso derivado del Juicio Administrativo 123/2011 Promovido por José
Francisco Navarrete Madrigal en contra del Director del Pleno del
Ayuntamiento de Ixtlahuacan de los Membirillos, Jalisco y Otras Ponente:
Adridn Joaquin Miranda Camarena, resultando:

SIN DISCUSION DEL ASUNTO

En el presente Proyecto, no se manifestd discusion alguna respecto a
la Ponencia, por lo cudl, fue sometido de manera directa a votacion
por el C. Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo Herrera
Barba, resultando:
MAGISTRADO ALBERTO BARBA GOMEL. A favor del proyecto.
MAGISTRADO HORACIO LEON HERNANDEZ. A favor del proyecto
MAGISTRADO ARMANDO GARCIA ESTRADA. Abstencién, por haber sido

quien emitié la resolucion recurrida en términos de lo dispuesto por el
articulo 93 de la Ley de Justicia Administrativa.

MAGISTRADO ADRIAN JOAQUIN MIRANDA CAMARENA. A favor del
proyecto (Ponente)

MAGISTRADO JUAN LUIS GONZALEZ MONTIEL. A favor del Proyecto.

MAGISTRADO LAURENTINO LOPEZ VILLASENOR. A favor del Proyecto.

Nunu 2427 - P 44657 - Guadaiajara Jal, - Te bKGINA 25:,3‘ 1670y 3645-1679 « e-mail:tadmvolwtacjal org

PLENO ORDINARIO 24/2015
26 VEINTISEIS DE MARZO DE 2015




rlbunal

s/ delo, dmlm ra ivo
uso o voz el Magistrado Presidente: Se aprueba por Unanimidad

\ de votos el Proyecto del expediente Pleno 1084/2013 C.E.A. para que se
comunique a la Autoridad Federal el cumplimiento dado a la Ejecutoria.

-b—

Asuntos Varios

| En uso de la voz el Magistrado Presidente: una vez terminado el estudio y
| votacién del total de los Proyectos de sentencia presentados para la
| sesidn, y contfinuando con el orden del dia, Magistrados tiene algun
\ asunto que tratar?

6.1 En uso de la voz el Magistrado Adridn Joaquin Miranda Camarena:
Unicamente la renovacion del personal de mi Sala por el término de tres
meses que seria a favor de las siguientes personas:

e Lic. Daniel Alonso Limdn lbarra como Secretario de Sala adscrito a
{ la Quinta Sala Unitaria, con efectos a partir del dia 1 primero de
Abril al 30 treinta de Junio del ano 2015 dos mil quince.

Lic. Manuel Edgardo Servin Orozco, como Secretario de Sala

adscrito a la Quinta Sala Unitaria, con efectos a partir del dia 1

primero de Abril al 30 treinta de Junio del afo 2015 dos mil quince.

e Lic. Eva Jael Magana Padilla, como Actuario adscrita a la Quinta
Sala Unitaria, con efectos a partir del dia 1 primero de Abril al 30
treinta de Junio del ano 2015 dos mil quince.

e Lic. Jaime Alberto Reynoso Pérez, como Actuario adscrito a la
Quinta Sala Unitaria, con efectos a partir del dia 1 primero de Abril
al 30 treinta de Junio del ano 2015 dos mil quince.

e Lic. Emmanuel Mena Zuno, como Secretario “B" adscrito al Pleno
de este Tribunal, con efectos a partir del dia 1 primero de Abril al
30 treinta de Junio del ano 2015 dos mil quince.

e C. Luis Antonio Corona Macias como Secretario “B" adscrito a la
Quinta Sala Unitaria, con efectos a partir del dia 1 primero de Abril
al 30 treinta de Junio del ano 2015 dos mil quince.

e C. Martha Patricia Ruvalcaba Reyes, como Secretaria “A" adscrita
a la Quinta Sala Unitaria,

e Lic. Maria Marisela Tejeda Cortés, como Secretario Relator,
adscrita al Pleno del Tribunal, con efectos a partir del dia 1 primero
de Abril al 30 treinta de Junio del ano 2015 dos mil quince.

\
[ )

Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos
aprobaron los _nombramientos efectuados por el Magistrado Adridn
Joaquin Miranda Camarena, ello con fundamento en el articulo 65
fraccion VI de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado. Girese
oficio a la Direccién de Administracion para los efectos legales a que
haya lugar.

6.2 En uso de la voz el Magistrado Presidente: también el personal que
me corresponde nombrar adscritos a Presidencia, Secretaria General,
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ministracion e Informdatica, por el término de 3 tres meses a favor de

Ios siguientes personas:

e Lic. Maria Elena Chavero Tafolla, como Auxiliar Judicial adscrita a
la Secretaria General de Acuerdos, con efectos a partir del dia 1
primero de Abril al 30 treinta de Junio del ano 2015 dos mil quince.
* Lic. Juan Miguel Villalobos Robles, como Abogado en el drea de
Engroses, con adscripcién a la Secretaria General de Acuerdos, con
efectos a partir del dia 1 primero de Abril al 30 treinta de Junio del
ano 2015 dos mil quince.
— e Lic. Patricia Ontiveros Cortes, como Jefe de Seccién, con
ﬁ\\\ adscripcidon en la Secretaria General de Acuerdos, con efectos a
partir del dia 1 primero de Abril al 30 tfreinta de Junio del ano 2015 dos
mil quince.
e C. Norma Lizbet Garcia Ruiz, como Actuaria con adscripcion al
Pleno de este Tribunal, con efectos a partir del dia 1 primero de Abril
al 30 treinta de Junio del ano 2015 dos mil quince.
e Lic. Gabriela Ordaz Gonzdlez, como auxiliar Judicial con
adscripcion a la Secretaria General de Acuerdos, con efectos a partir
del dia 1 primero de Abril al 30 treinta de Junio del ano 2015 dos mil
quince.
e Licenciada Yesenia Guadalupe Conchas Lopez, como Auxiliar
Técnico A, adscrita a la Secretaria General de Acuerdos, con efectos
a partir del dia 1 primero de Abril al 30 treinta de Junio del afo 2015
dos mil quince.
e L.C.P. Luis Manuel Gdémez Rodriguez como Director de
Admiinistracion "A" con adscripcion a la Direccidon de Administracion,
con efectos a partir del dia 1 primero de Abril al 30 treinta de Junio
del ano 2015 dos mil quince.
e L.C.P Luis Miguel Vdazquez Diaz, como lJefe de Oficina, con
adscripcién a la Direccién de Administracion, con efectos a partir del
dia 1 primero de Abril al 30 treinta de Junio del ano 2015 dos mil
quince.
e T.c. Stephanie Correa Gaytdn, como Auxiliar Técnico A, con
adscripcion a la Direccion de Administracion, con efectos a partir del
dia 1 primero de Abril al 30 treinta de Junio del afo 2015 dos mil
quince.
e C. Karla Valeria Mercado Cuevas, como Auxiliar Técnico A, con
adscripcién a la Direccién de Administracién. Con cardcter de
supernumerario, con efectos a partir del dia 1 primero de Abril al 30
treinta de Junio del ano 2015 dos mil quince.
\ e C. Ana Maria Sedano Anaya, como Secretaria B adscrita a la
\ Direccidén de Administracion. Con cardcter supernumerario, con
efectos a partir del dia 1 primero de Abril al 30 treinta de Junio del
ano 2015 dos mil quince.
o C. Myrna Leticia Prat Enriquez, como Auxiliar Técnico A, adscrita a
la Direccidn de Administracion. Con cardcter supernumerario, con
efectos a partir del dia 1 primero de Abril al 30 treinta de Junio del
ano 2015 dos mil quince.

\

e Lic. Josefina Larios Plascencia, como Actuaria, adscrita al Pleno,
con efectos a partir del dia 1 primero de Abril al 30 freinta de Junio
del ano 2015 dos mil quince.
e Lic. Pedro Alfonso Aguirre Coronado, como Director “B" adscrito a
'\\ la Direccion de Informdatica de este Trlbunol con efectos a partir del
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it i %o de Abril al 30 freinta de Junio del afio 2015 dos mil

quince.

» C. Miguel Ocegueda Lépez, como Jefe de Seccidn, adscrito a la
Direccion de Administracion, con efectos a partir del dia 1 primero de
Abril al 30 treinta de Junio del ano 2015 dos mil quince.

e C. Araceli Ivet Frias Vitela, como Secretaria “B" adscrifa a la
Secretaria General de Acuerdos, con efectos a partir del dia 1
primero al 15 quince de Abril del ano 2015 dos mil quince, con
cardcter supernumerario.

e Llic. Karla Cavero Taracena, como Jefa de Seccién, con
adscripcién a la Presidencia de este Tribunal, con efectos a partir del
dia 1 primero de Abril al 30 treinta de Junio del ano 2015 dos mil
quince.

« C. Diego Alberto Castro Castaneda, como Secretario “B" adscrito
a la Secretaria General de Acuerdos, con efectos a partir del dia 1
primero de Abril al 30 treinta de Junio del ano 2015 dos mil quince.

e C. Manuel Hermosillo de Loera, como Auxiliar Judicial, con
adscripcion a la Secretaria General de Acuerdos, con efectos a partir
‘ del dia 1 primero de Abril al 30 treinta de Junio del ano 2015 dos mil
quince.

°§ e C. Héctor Rodriguez Sahagun, como Auxiliar Administrativo “B"

adsctito a la Secretaria General de Acuerdos, con efectos a partir del

— dia 1 primero de Abril al 30 freinta de Junio del afo 2015 dos mil
quince.

Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de vofos
aprobaron los nombramientos efectuados por el Magistrado Presidente,
ello con fundamento en el articulo 65 fraccién VI de la Ley Orgdanica del
Poder Judicial del Estado. Girese oficio a la Direccion de Admlnlstroaon
para los efectos legales a que haya lugar.

6.3 En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: de igualo
forma quiero hacer las siguientes propuestas de nombramientos por el
mes de Abril del ano dos mil quince:

e Lic. Bernardo Villalobos Flores, como Secretario Relator adscrito al
~

Plend de este Tribunal.
e Lic. José Luis Cardona Medina, como Secretario de Sala, adscrito a la
Primera Sala Unitaria.
Lic. Norma Cristina Flores Lopez, como Secretario de Sala, adscrita a
la Primera Sala Unitaria.
Lic. Daniel Rocha Pena, como Secretario de Sala, adscrito a la
Primera Sala Unitaria.
" Lic. Carlos Eduardo Garcia Herndndez, como Actuario adscrito a la
Primera Sala Unitaria.
Lic. Cinthia Jazmin Ruiz Lopez, como Actuario, adscrita a la Primera
Sala Unitaria.
C. Mariel Gonzdlez Mendoza, como Secretaria “B" adscrita a la
Primera Sala Unitaria.
e Llic. Diana Elizabeth Mojarro Mendoza, como Secretaria “B"” adscrita a
la Priraera Sala Unitaria.

Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos
aprobaron los nombramientos efectuados por el Magistrado Horacio
< Lec’m Herndndez, ello con fundamento en el articulo 65 fraccion Vi de la
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' rganica del Poder Judicial del Estado. Girese oficio a la Direccion
de Administracion para los efectos legales a que haya lugar.

6.4 En uso de la voz el Magistrado Presidente: quiero proponer el
nombramiento de Secretario de Sala a favor de la Licenciada Maricela
Banderas Medina, con adscripcién a la Segunda Sala Unitaria, con
efectos a partir del 1° primero de Abril al 30 de Junio del afo 2015 dos mil
quince.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, por mayoria de votos, con
el voto en contra del Magistrado Armando Garcia Estrada
aprobaron el _nombramiento efectuado  por el Magistrado
Laurentino Lépez Villasefor, ello con fundamento en el articulo 65
fraccion VI de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado.
Girese oficio a la Direccion de Administracién para los efectos
legales a que haya lugar.

6.5 en uso de la voz el Magistrado Presidente: Nada mdas comentarles
que va a haber una pldtica en el Colegio de Abogados y ve a venir la
Ministra, me pidieron autorizacién para utilizar el logo de este Tribunal en
dicho curso.

\ A S
—_—

e Los Magistrados quedaron enterados de la comunicacién de
cienta.

-7 -

Informe de la Presidencia

En uso de la voz el Magistrado Presidente: Senor Secretario General de
Acuerdos nos da cuenta sobre el siguiente punto del orden del dia. En
uso de la voz el Secretario General de Acuerdos Licenciado Hugo
Herrera Barba: es el punto nimero 7 siete relativo a los asuntos que
fueron presentados en la Secretaria General.

7.1 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Hugo Herrera Barba: doy cuenta al Pleno del escrito que suscribe el
Licenciado Daniel Alonso Limdn Ibarra, mediante el cual solicita se le
autorice licencia sin goce de sueldo al cargo de Secretario “B" adscrito
al Pleno de este Tribunal, al haber sido nombrado como Secretario de
Sala adscrito a la Quinta Sala Unitaria, por el mismo periodo de tiempo.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos
aprobaron la licencia solicitada, ello con fundamento en el
articulo 65 fraccién Il de la Ley Orgdanica del Poder Judicial del
Estado. Girese oficio a la Direccién de Administracion para los
efectos a que haya lugar.

7.2 En uso de la voz el Magistrado Horacio Leén Herndndez: en virtud de
haberse aprobado la licencia del Licenciado Daniel Alonso Limoén lbarra,

\qunero hroponer en sU Iugor ala C. Anno S’rephonle Vera Lépez, como
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S dche1 c]:fcf%a“ém adscrita al Pleno de este Tribunal por el mes de Abiril del

afo 2015 dos mil quince.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos
aprobaron la propuesta efectuada por el Magistrado Horacio
Ledn Herndndez, ello con fundamento en el articulo 65 fraccion VI
de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado. Girese oficio a la
Direccién de Administracion para los efectos a que haya lugar.

7.3 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos: doy cuenta al
Pleno del escrito que suscribe la C. Martha Patricia Ruvalcaba Reyes,
mediante el cual solicita se le autorice licencia sin goce de sueldo al
cargo de Secretaria “B" adscrito a la Quinta Sala Unitaria, con efectos a
partir del dia 1 primero de Abril al 30 freinta de Junio del ano en curso, al
haber sido nombrada como Secretaria “A" adscrita a la misma Sala
Unitaria, por el mismo periodo de tiempo.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos
aprobaron la licencia solicitada, ello con fundamento en el
articulo 65 fraccion Il de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del
Estado. Girese oficio a la Direccién de Administracion para los
efectos a que haya lugar.

7.4 En uso de la voz el Magistrado Adrian Joaquin Miranda Camarena:
en virtud de haberse aprobado la licencia sin goce de sueldo que
presentd la C. Martha Patricia Ruvalcaba Reyes, quiero proponer a la
C. Andrea Elizabeth Pedraza Luna, como Secretaria “B" adscrita a la
Quinta Sala Unitaria, con efectos a partir del dia 1 primero de Abril al 30
treinta de Junio del ano 2015 dos mil quince.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos
aprobaron la propuesta efectuada por el Magistrado Adrian
Joaquin Miranda Camarena, ello con fundamento en el articulo
65 fraccion VI de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del Estado.
Girese oficio a la Direccidn de Administracion para los efectos a
que haya lugar.

7.5 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
, Hugo Herrera Barba: doy cuenta al Pleno del escrito que suscribe la
| Licenciada Gabriela Ordaz Gonzdlez, mediante el cual solicita licencia
sin goce de sueldo al cargo de Secretaria “B" adscrita a la Secretaria
General de Acuerdos, con efectos a partir del dia 1 primero de Abril al
30, treinta de Junio del ano en curso, al haber sido nhombrada como
xiliar Judicial por el mismo periodo de tiempo.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos
aprobaron la licencia solicitada, ello con fundamento en el
articulo 65 fraccién il de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del
Estado. Girese oficio a la Direccién de Administracion para los
ef=ctos a que haya lugar.

7.6 En uso de la voz el Magistrado Presidente: en virtud de la Licencia
concedida ala C. Gabriela Ordaz Gonzdlez, quiero proponer al C
Juon Carlos Gonzdlez Sdnchez como Secre’rcmo “B" adscrito a la
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Agnelg}se 3nl<§DGeneral de Acuerdos, con efectos a partir del dia 1
primero de Abril al 30 de Junio del ano 2015 dos mil quince.
Comisionado a la Quinta Sala Unitaria.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos
aprobaron la propuesta efectuada por el Magistrado Presidente,
ello con fundamento en el articulo 65 fraccidn VI de la Ley
Orgdnica del Poder Judicial del Estado. Girese oficio a la Direccion
de Administraciéon para los efectos a que haya lugar.

7.7 En uso de la voz el Secretario General de Acuerdos, Licenciado
Hugo Herrera Barba: doy cuenta al Pleno del escrito que suscribe la
Licenciada Maricela Banderas Medina, mediante el cual solicita licencia
sin goce de sueldo al cargo de Secretaria “A” adscrita a la Segunda
Sala unitaria de este Tribunal con efectos a partir del dia 1 primero de
Abril al 30 treinta de Junio del ano en curso, al haber sido nombrada
como Secretario de Sala por el mismo periodo de tiempo.

e Los Magistrados integrantes del Pleno, por unanimidad de votos
aprobaron la licencia solicitada, ello con fundamento en el
articulo 65 fraccién Il de la Ley Orgdnica del Poder Judicial del
Estado. Girese oficio a la Direccion de Administracion para los
efectos a que haya lugar.

- 8-

Conclusién y citacién para préxima Sesién Ordinaria

En uso de la voz el Magistrado Presidente: No existiendo mds asuntos que
tratar, siendo las 15:15 quince horas con quince minutos del dia 26
veintiséis de Marzo del ano 2015 dos mil quince, se dio por concluida la
Vigésima Cuarta Sesién Ordinaria, convocando la Presidencia a la
Vigésima Quinta Sesién Ordinaria a celebrarse el dia martes 31 treinta y
uno de Marzo a las 10:00 diez horas, firmando la presente Acta para
constancia los Magisjrerdos integrantes del Pleno, en unidn del Secretario
Gejheral de Acugrdos, que autoriza y dg
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